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Pour diffusion immédiate 1er octobre 2025

Le vérificateur général de I'Ontario publie quatre rapports
spéciaux

(Toronto) Le Bureau du vérificateur général de I'Ontario a publié aujourd’hui quatre rapports
spéciaux : Programme pancanadien d'apprentissage et de garde des jeunes enfants; Office de
réglementation de la construction des logements; Rapport sur les progres réalisés pour réduire les
émissions de gaz a effet de serre; et Volet Formation du Fonds pour le développement des
compétences

Le vérificateur général, Shelley Spence, affirme que les rapports décrivent les domaines ou des
mesures recommandées sont nécessaires. « Ces programmes touchent la vie quotidienne des
Ontariens, qu'il s'agisse de services de garde abordables, de la protection des acheteurs de logements
neufs, de I'examen des progreés de I'Ontario en matiére de réduction des émissions de gaz a effet de
serre ou d'investissements dans la formation axée sur les compétences. Nous avons relevé des
occasions d'amélioration », explique Mme Spence.

Eﬂinistére n’'a pas encore atteint les principaux engagements en matiére d'apprentissage et
de garde des jeunes enfants a I'‘échelle du Canada E

En mars 2022, I'Ontario et le Canada ont signé I'Accord entre le Canada et 'Ontario sur I'apprentissage
et la garde des jeunes enfants a I'échelle du Canada (AGJE), qui prend fin le 31 mars 2026. La province
s'est vu attribuer 10,23 milliards de dollars sur cing ans afin de donner suite aux objectifs reliés a
I'Accord, ce qui comprend la réduction des frais de garde d'enfants payés par les familles (les frais des
parents) pour les enfants agés de moins de 6 ans afin de les ramener a 10 $ par jour en moyenne, et
I'amélioration de l'accés aux places en garderie. Les gouvernements provincial et fédéral sont
actuellement en négociation en vue prolonger I'Accord.

Plusieurs des engagements énoncés dans I'Accord doivent étre respectés d'ici 2026, et ils n'ont pas
encore été réalisés. Par exemple, la province s'est engagée a créer 86 000 nouvelles places d'ici la
de 2026, mais elle a ajouté environ 36 000 places, soit environ 75 % des places de service de garde
d’enfants qu'elle avait prévu de créer d'ici la fin de 2024."

!;jparativement a 2019, le nombre d'inscriptions aux services de garde d’enfants a diminué de 31 %
parmi les familles a faible revenu qui ont droit a une subvention pour frais de garde. Le programme
pancanadien d’AGJE a donné lieu a une baisse des frais de garde d'enfants, ce qui a triplé la demande
globale de places. Il est donc devenu plus difficile pour les familles, dont celles pouvant avoir droit a
une subvention pour frais de garde, de trouver des places disponibles en services de garde.


Michael Yarmolinsky
All other headers seemed to identify topic of the audit/report, so it seemed like that should be here also. 

It also seemed useful to identify that this deficit occurs outside of the current agreement. Detail of current agreement end date added at the end of the first sentence.

CWELLC is not spelled out here, but it seems that is okay as HCRA was not defined in the header below either.

It should be noted that the header finding does not directly relate to the audit's objective and criteria, which was related to the Ministry's systems and procedures to meet the objectives of the current CWELCC Agreement.

The government has made the funding deficit a political issue in that they have given letters to parents in child care that identifying there is a deficit and that it is for the feds to fix. The government has also publicly identified that the 5-year deficit is $10 billion, which is $2 billion a year (Education minister sends families 'alarming' letter warning of possible child-care fee increases next year - The Trillium)

Changes were proposed above to keep the current header topic as is. 

I am working on what a replacement would look like if desired.



Shelley Spence
Please then replace - This to me was the most important finding but we don’t really have a recommendation for it

Michael Yarmolinsky
attempt was made with a new header and details were updated to more directly align with proposed header.

Michael Yarmolinsky
@Karen Skeaff  - your comment got deleted and I was unable to undo the change strangely for some reason.  by 2026 was removed in the header, but for accuracy it needs to be in the details (they have achieved some interim commitments of the agreement).

Shelley Spence
Do you need 2026 in the header?

Michael Yarmolinsky
Karen suggested removing it. Wording for not yet achieved the key commitments indicates we are talking about the most meaningful commitments of the agreement. We have included by 2026 in details so I was ok with removing it  in the header.

Karen Skeaff
@Michael Yarmolinsky should this be 2025? The sentence just before says 2025 and this is supposed to be an example of not meeting a 2025 commitment, isn’t it? If not, I think we need a revised sentence to reduce confusion.

Michael Yarmolinsky
this was an error... updated first sentence to be 2026

Michael Yarmolinsky
should this be removed as it is just duplicating what the next sentence says, but the next sentence provides better detail?

Shelley Spence
It is a bridge  but I will leave it to Karen to decide

Michael Yarmolinsky
based on rewrite for a new header, keeping this would create too a run-on sentence.

Shelley Spence
Ok

Karen Skeaff
I removed the “Additionally” not needed in a press release - and is not a second example of a broken commitment, just a sep finding
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Le vérificateur général a également souligné qu'il est important pour les familles et 'économie de
I'Ontario de bénéficier d'un systéme de garde d'enfants durable. Le ministére de I'Education a souscrit
aux 11 recommandations.

Les acheteurs de logements neufs dépendent de I'Office de réglementation de la construction
des logements (ORCL) pour réglementer les constructeurs et les vendeurs

Un logement est habituellement le plus gros achat qu'une personne fera au cours de sa vie. Les
acheteurs ontariens ont pris possession de prés de 60 000 nouveaux logements en 2024, a un prix
moyen de plus de 790 000 $. Les Ontariens qui achétent des logements neufs dépendent de
I'application d'un cadre de réglementation efficace des constructeurs et des vendeurs de logements
neufs pour protéger leur investissement.

L'audit a révélé que les systemes, les processus et les politiques de 'ORCL visant a délivrer des permis
et a réglementer les constructeurs et les vendeurs de logements neufs n'étaient pas toujours efficaces
pour protéger les consommateurs lors de I'achat d'un logement neuf. L'examen par 'ORCL de la
conduite antérieure et de la situation financiére d'un titulaire de permis était limité au moment de
I'approbation des demandes de permis, et 'ORCL a effectué une vérification limitée des
renseignements fournis par un demandeur.

Les processus de surveillance et d'application de la loi de 'ORCL n'étaient pas proactifs ou fondés sur
le risque et ne portaient pas sur la prévention. Les activités d'application de la loi étaient plutét
principalement déclenchées en réponse aux plaintes recues.

L'audit a permis de formuler 10 recommandations d'amélioration et 'ORCL a souscrit a 'ensemble
d'elles, tandis que le ministére des Services au public et aux entreprises et de I'Approvisionnement a
accepté avec ou sans condition trois des quatre recommandations qui lui étaient adressées.

L'Ontario n'est pas en voie de respecter ses engagements climatiques pour 2030

En 2018, I'Ontario s'est fixé comme cible prévue par la loi de réduire les émissions de gaz a effet de
serre de 30 % par rapport aux niveaux de 2005 d'ici 2030. L'examen a révélé que la Province est en
voie de rater cet objectif d'au moins 3,5 mégatonnes, et I'écart pourrait étre encore plus important.

Bien que les émissions aient diminué de 22 % depuis 2005, en grande partie en raison de I'élimination
de I'électricité produite a partir du charbon, xiste aucun plan définitif pour des réductions
supplémentaires des GES a l'avenir. Le plan detOntario sur les changements climatiques est toujours
a I'état d’ébauche et n'a pas été mis a jour depuis 2018. Aucun rapport d'étape n'a été publié depuis
2021, malgré les exigences de la loi. La province n'a pas non plus de cibles de réduction des GES aprés
2030.


Michelle Kassel
Suggest this revision to use similar language from the report - that there is no finalized plan (the wording used here may suggest that Ontario has a plan up to 2030, which it doesn’t).

If we want to make the point about not having a target past 2030, we could add to the end of the paragraph. “The Province also has no targets for GHG reductions past 2030.” 

Shelley Spence
agreed
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Le ministére de I'Environnement, de la Protection de la nature et des Parcs n'était pas d'accord avec
trois des quatre recommandations de 'examen.

Le processus de sélection des demandes du volet Formation du Fonds pour le développement
des compétences n’était pas juste, transparent ou responsable

Créé durant la pandémie de COVID-19, le Fonds de développement des compétences (FDC) offre du
financement aux organismes qui désirent mettre en oeuvre des projets novateurs pour faire face aux
défis liés a 'embauche, a la formation et a la rétention des travailleurs.

L'audit a révélé que 549 demandes, soit plus de la moitié (54 %) des demandes approuvées aux fins de
financement par le cabinet du ministre, avaient été classées aux rangs « Médiocre », « Faible » ou

« Moyen » par rapport aux objectifs déclarés du programme et a d'autres critéres du programme. Ces
demandes de rang inférieur ont recu 742 millions de dollars, soit 56 % du financement total pour les
cing premiéres rondes du fonds. Par ailleurs, 670 demandes classées au rang « Elevé » n‘ont pas été
retenues aux fins de financement, sans justification tangible expliquant pourquoi elles n‘ont pas été
retenues. L'audit a révélé que le processus de sélection n’était ni équitable, ni transparent, ni
responsable.

L'audit a confirmé que le ministére du Travail, de 'Immigration, de la Formation et du Développement
des compétences disposait de processus robustes pour évaluer les demandes et surveiller les

bénéficiaires.

Le Ministére a souscrit aux quatre recommandations de l'audit.
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Lisez les rapports complets a I'adresse www.auditor.on.ca
Renseignements :

Media@auditor.on.ca
416-504-1981


Michael Yarmolinsky
in conclusion we refer to the SDF, which we define as Skills Development Training Stream, so should specify that in header

Michael Yarmolinsky
If we are adding the sentence on 670 high not selected below, we likely need to provide a specific number for # of projects selected that were "Poor", "Low", or "Medium" so that it is more clear how many of the high selected projects could have been selected instead of these ones.

Alternatively, can change the last sentence to say "there is little rationale to explain why 670 high-ranked applicants were not chosen." 

If this is done I still think we need to identify 549 applications above as I have added so it is clear that there were enough high ranked applications to not need to select any lower-ranked ones.

Michael Yarmolinsky
report uses the word applications. When I copied/pasted the lower line from the conclusion, it included applications.

If you prefer to use projects for ease of understanding, just flagging it should be changed throughout (as I have now changed it to applications).

Michael Yarmolinsky
The selection of "Poor", "Low", or "Medium" applicants is only a problem in the context of there being high-ranked applications available that were not selected. Therefore, suggest adding in this sentence.

Karen Skeaff
@Shelley Spence are you fine if we say instead: “The audit found the selection process was not fair, transparent or accountable.” 

The “therefore” implies that this finding about ranking was the only evidence we have to conclude on transparency, fairness and accountability. I know it’s a major one but still...

Shelley Spence
@Karen - it is only the selection process that was not fair but the way you wrote this is great
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